Kako je MOL izgubil zemljisCe v
soseski S6 v Sigki

Dnevnik, 17. januar 2022 00:01

V zadnjem &asu beremo v &asopisih, zlasti v Dnevniku, o tezavah dela &etrtne skupnosti Sigka (nekdaj
stanovanjska skupnost Staneta Rozmana) v zvezi z nameravano graditvijo Stirih stanovanjskih blokov na
zelenicah soseske S6 v Siski — stanovanjske soseske S6, v kateri je bilo v sedemdesetih letih prej$njega
stoletja, v takratni obgini Siska, zgrajenih okoli 3000 stanovanj v okviru »druzbeno usmerjene stanovanjske
gradnje«. Usmerjena stanovanjska gradnja je spodbudila graditev stanovanj po principu »trzne gradnje
stanovanj za znanega kupca, kar je pomenilo, da so gradbeni izvajalci lahko pridobili ugodna ban¢na
posojila za graditev stanovanj in gradili na zemljiSCih, ki jim jih je preskrbela obCina. Tako so bile v Ljubljani
zgrajene velike soseske: Stepanjsko naselje, Ruski car (BS7), SiSenska soseska

(SS6), Bezigrajska soseska (BS3) in druge.
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Za izvedbo usmerjene stanovanjske gradnje je bila v Obgini Ljubljana Siska odgovorna druzba
Standard invest, ki je v okviru ob&inskega srednjero¢nega nacrta stanovanjske gradnje povabila k
sodelovanju gradbena podijetja, ki so se v konkretnem primeru zdruzila v Poslovno zdruzenje Giposs,
¢lani so bila podjetja Gradis, Ingrad, Pionir, Obnova in SCT. Da je Giposs lahko gradil stanovanja za
trg, mu je omenjena obcina s pogodbo (zacasno) dodelila zemljiSki kompleks med Celovsko cesto,
Vodnikovo cesto, Sigensko ulico in ljubljansko obvoznico (skupaj okoli 40 hektarjev), na podlagi katere
se je Giposs lahko vpisal v zemljiSko knjigo kot uporabnik sploSnega druzbenega zemljis¢a«.
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S pogodbo o zacCasni izro€itvi zemljiS€a je zdruzenje Giposs bilo zavezano, da po dograditvi stanovanj »za
znanega kupca« vrne obcini vse povrSine zemljiS¢, ki so po zazidalnem nacrtu namenjena kot javna
(zelenice, poti, parkiri§&a, otroska igri¢a, Sole, otroski vrtci...). Ceprav je od zgraditve stanovanj v soseski
minilo veliko let, Giposs zemljiS€a nikoli ni vrnil obCini. Osamosvojitev Slovenije leta 1991 je vraCanje
zemljis€a obcini Se bolj oteZila, saj je zdruzenje Giposs Se pred osamosvojitvijo prenehalo opravljati svojo
dejavnost, ¢lani zdruzenja pa so prenehali obstajati. Giposs torej formalno ni ve€ obstajal, v zemljiski knjigi
pa so zemljiS€a soseske S6 ostala vpisana na »neobstojeCi« Giposs.

Osamosvojitev Slovenije leta 1991 je poleg znanih pozitivnih dogodkov prinesla tudi zmedo v zakonodaiji, saj
so se nekateri predpisi, tudi na podrocju zemljiSke politike, spremenili ali nehali veljati. To zmedo so izkoristili
razli¢ni Spekulanti in sumljive gospodarske druzbe, ki so brezpravno stanje izkoristili v svoj prid. Med take
Stejem tudi danasnjo druzbo Giposs, d. 0. 0. (natan€no ime mi trenutno ni znano, v nadaljevanju ga
imenujem »novi« Giposs). Omenjena druzba si je protipravno prilastila ime nekdanjega zdruzenja Giposs,
vedoc, da bi si ob premajhni budnosti sodnih oblasti lahko prilastila enormne koli€ine zemljiS¢, na katerih je
bilo Se vedno vpisano lastnistvo PZ Giposs. »Novi« Giposs je ob premajhni budnosti sodiS¢ postal »pravni
naslednik« zemljis€a v soseski S6. Vsekakor je tako poCetje »novi« Giposs lahko izvajal celo ob pomogi
sodstva, saj se sicer ne bi zgodilo to, kar se je. Znano je, da je »novi« Giposs zemljis€e, ki si ga je
protipravno prilastil in ki je bilo namenjeno javnim povrSinam v soseski, prodal zasebni druzbi Video art, ki
»podarila« Mestni obcini Ljubljana (MOL). MOL je sicer Ze pred leti s toZzbo zahteval vpis tega zemljis¢a v
zemljiski knjigi kot lastnino MOL, Cesar pa sodis¢e do zdaj Se ni prisodilo v njegovo korist. Spor po dolgih
letih Zzal Se ni kon€an. Zato je Zupan MOL Zoran Jankovi¢ predlagal poravnavo, s katero bi bilo mogoce na
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preostalo zemljiS¢e MOL.

Kot dober poznavalec te problematike sem prepri€an, da so stanovalci soseske upravi¢eni do uporabe javnih
zelenic in poti, kot je predvideval zazidalni nacrt. Enako je MOL nesporni lastnik vsega zemljis¢a, ki je
predvideno za javne povrsine. Zavzemam se za nekak$no revizijo vseh pravno spornih vpisov lastnistva
predmetnih zemljiS¢ v zemljiski knjigi. V tem kontekstu mora pristojno sodis€e, ki reSuje ta dolgoletni spor,
razCistiti tudi razmere v lastni hiSi, saj gre za napako takratnega vodstva zemljiSke knjige, ki je dovolilo v
zemljiski knjigi zamenjavo lastniStva (namesto nekdanjega Poslovnega zdruzenja Giposs se pojavi »novi«
Giposs, d. 0. 0., kot pravni naslednik prvotnega), kar je izvirni greh predmetnega spora.
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