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Zadeva: Poziv k izdaji negativnega mnenja za predlog Sprememb in dopolnitev OPN MOL ID

Spostovani,

na vas se obracamo v zvezi s predlogom Sprememb in dopolnitev OPN MOL ID, ki ga je Mestna ob¢ina
Ljubljana (v nadaljevanju MOL), nedavno oddala na Direktorat za prostor, graditev in stanovanja MOP RS.
Predlog vkljucuje tudi spremembo namenske rabe na stirih zemljiskih parcelah (parc. $t. 323/297, 323/483,
323/43, vse k. 0. 1739-Zgornja Siska in 809/237, k. 0. 1738-Dravlje) v Sisenski soseski 6 (v nadaljevanju
SS-6), ki bi vlagatelju pobude za spremembo namenske rabe, podjetiu VIDEOART d. o. 0., omogogilo
gradnjo Stirih vecstanovanjskih objektov na zelenicah v javni rabi in interesu.

Stanovalci soseske napovedanim spremembam OPN MOL ID nasprotujemo. V sklopu javne razgrnitve
Osnutka sprememb in dopolnitev OPN MOL ID SMO nanje vlozili obSirne pripombe (Priloga 1), v katerih
izpostavljamo vrsto pravnih in strokovnih pomislekov, MOL pa pozivamo k spremembi stalis¢a do pobude.
Nasa prizadevanja je podprlo tudi ve¢ strokovnjakov s podro¢ja urbanizma, krajinske arhitekture,
arhitekture in prostorskega prava, s svojimi podpisi in udelezbo na samoorganiziranih dogodkih pa tudi ve¢
sto prebivalcev. Stalis¢a do nasih pripomb in njegove obrazlozitve s strani MOL oz. pristojnega ob¢inskega
organa kljub temu nismo nikdar prejeli, prav tako pa niso objavljena niti na spletu.

Pozivamo vas, da na predlagane spremembe in dopolnitve OPN MOL ID podate negativho mnenje. V
izogib ponavljanju nasih razlogov za to, bi v tokratnem dopisu Zeleli opozoriti predvsem na to, da predlagane
spremembe prav tako niso v skladu s strateskim delom (OPN MOL SD), ki ga je OPN MOL ID dolzan
upostevati. V nadaljevanju navajamo nekaj izsekov iz neuradnega preciS¢enega besedila Odloka o
obc¢inskem prostorskem naértu Mestne ob¢ine Ljubljana — strateski del, ki se nanasajo predvsem na
usmeritve za urbanisti¢no, krajinsko arhitekturno in arhitekturno oblikovanje elementov v t.i.
karakteristicnih obmocjih mesta, ki jih predlagane spremembe ne upostevajo (opombe v posevnem tekstu):

4.2.1. Razpoznavna struktura mesta, str. 33

(6) Karakteristicna obmocja mesta so: obmocja kulturnih spomenikov (spomeniska obmocja) in druge
kulturne dedisc¢ine ter obmocja, ki se odlikujejo zaradi svojih urbanisticnoarhitekturnih kvalitet in se kazejo
v njihovih topoloskih, morfoloskih in tipoloskih znacilnostih, kot so:

— Citljivost in razpoznavnost v SirSem krajinskem prostoru,
— zgodovinska razpoznavnost (obmocje kot dokument dolocenega obdobja zgodovinskega razvoja oziroma
urbanisti¢ne ideologije),



— znacilen morfoloski vzorec (zazidalni sistem, uli¢na in parcelna mreza, prevladujo¢ stavbni tip in
znacilnosti arhitekturnega oblikovanja),

— znadilna silhueta oziroma fasada,

— bogastvo kulturne dedis¢ine oziroma izredne arhitekturno-urbanisti¢ne kvalitete.

Op.: Med karakteristicna mestna obmocja spada tudi SS-6 (glej Slika 20 na str. 112 v istem dokumentu).
Soseska velja za enega najkvalitetnejsih primerov stanovanjske gradnje v Ljubljani in je bila prva
realizirana zakljucena urbanisticna enota za 10.000 prebivalcev, v skladu z naceli »idealne soseske«
(E. Ravnikar in sod.). Soseska je prepoznavna po svoji pahljacasti zasnovi, ki jo opredeljujejo visinsko
hierarhi¢no strukturirana zazidava, mreza pes poti in urbanisticni elementi tradicionalnega mesta.
Kakovost njene urbanisticne zasnove potrjujeta tudi republiSka Borbina nagrada in nagrada
Presernovega sklada iz leta 1968.

4.3.2 Prednostna obmocja prenove, str. 49:

(5) V karakteristi¢na obmoc¢ja grajenega prostora so uvrs¢ena obmodja, ki se odlikujejo z bogato kulturno
dedis¢ino, to so spomeniska obmocja in obmocja registrirane naselbinske dedi$¢ine ter tudi tista
urbanisti¢no-arhitekturno kakovostna obmocja, ki so varovana z instrumenti urbanisticnega planiranja. Ta
obmocja je treba varovati in prenavljati zaradi bogastva kulturne dedis¢ine, znacilne silhuete ali fasade,
znacilne uli¢ne mreze in parcelacije, znacilnega zazidalnega sistema (vertikalni in horizontalni gabariti,
odnos med stavbo in ulico, odnos do parcelnih mej in sosednjih stavb, odnos javno-zasebno) ali izjemnih
arhitekturnih kvalitet.

Op.: Karakteristicna mestna obmocja naj bi bila z instrumenti urbanisticnega planiranja varovana, ne
pa dodatno ogroiena. SS-6 danes predstavija pomemben del stanovanjske dediscine 20. stoletja in je
primer vzorno in celovito zasnovane soseske, ki se mora v najvecji meri ohranjati. Predlagane
spremembe OPN MOL ID (na predlog zainteresiranih zasebnih investitorjev) ne predstavljajo prenove,
ampak bi pomenile grob poseg v kvalitetno zasnovo in izgled soseske, kar je bilo izpostavijeno Ze na
vseh dosedanjih razpravah o gradnji novih stanovanj (npr. OPN MOL ID 2010 in vse kasnejse
spremembe in dopolnitve). V primeru, da se na podlagi strokovnih analiz ugotovi, da je soseska
potrebna celovite prenove (in to v javnem interesu), bi bilo potrebno pristopiti k izdelavi OPPN za
prenovo. Ta bi morala biti zasnovana na podlagi dejanskih potreb prebivalstva v obmocju ter z njihovim
vklju¢evanjem v vse faze prenove.

8.2.2. Kompaktno mesto, str. 108:

(1) Na ravni kompaktnega mesta je treba ohranjati in krepiti radiocentri¢éni morfoloski model mesta s
koncentrirano pozidavo ob krakih ter ohranjati zelene kline med njimi in prenavljati karakteristicna mestna
obmocja. Temeljne usmeritve so:

[...] — valorizacija in sanacija pripadajo¢ih povrSin karakteristicnih obmocij, tudi z ohranitvijo in
povecanjem obstojeCega zelenja |...]

Op.: Obstojece zelene povrsine karakteristicnih obmodij naj bi se ohranjale in povecevale, ne pa
pozidavale. Odprte zelene povrsine in parki soseske $S-6 spadajo med lepse primere krajinskega
oblikovanja javnih povrsin pri nas. Zgoscéevanje soseske z gradnjo novih objektov na odprtih zelenih
povrsinah je nesprejemljivo, saj je v nasprotju z urbanisticnim kriterijem njihovega varovanja. Tudi to
Jje bilo ze ugotovijeno v preteklih staliscih MOL do vlozenih pobud potencialnih zasebnih investitorjev..

8.3.1 Karakteristi¢na obmocja MOL, str. 111:



(1) Na obmocju MOL je prepoznanih 15 tipov karakteristicnih obmocij, ki so prednostna obmocja prenove
zaradi bogastva kulturne dedi$¢ine in urbanisti¢no-arhitekturnih kvalitet. Razvr$¢ena so kronolosko v sedem
obdobij in morfolosko v 15 podskupin:

[...] — 1965 — 1990: velike stanovanjske soseske, kompleksi javnih dejavnosti, obéinska sredi$¢a, moderni
zazidalni kompleksi v mestnem sredi$¢u in ob mestnih vpadnicah (Trg republike, Trg Ajdovscina, Bavarski
dvor...) [...]

(2) Oblikovalske usmeritve za urejanje karakteristicnih obmocij se nanasajo na zunaj vidne elemente urbane
forme oziroma na tiste sestavine, zaradi katerih je obmocje ovrednoteno kot karakteristicno obmogje, tj.
predvsem odnos do SirSega zaledja kulturne krajine (pogledi, vedute) ali morfoloski vzorec, ki ga sestavljajo:

— uli¢na mreza ter razporeditev in kakovost odprtih javnih prostorov (trgov in parkov),

Op.: Obravnavane zelenice predstavljajo pomemben javni odprti prostor. Eno izmed zemljis¢ (parc. St.
809/237, k. 0. 1738-Dravlje) je zasebni lastnik zazidanih povrsin (parkovne ureditve — objekti gradbeno-
inzenirske vrste), ki bi morale biti v javni lasti, saj so bile za tak namen urejene, v zadnjih letih nacrtno
zanemaril in ogradil z gradbeno ograjo, ki kazi izgled okolice in onemogoca njegovo dostopnost. V
Osnutku sprememb in dopolnitev OPN MOL ID se namenska raba zemljis¢a iz ZPp — park (potencialno
»grajeno javno dobro«) spreminja v SSsv — splosne vecstanovanjske povrsine, z namenom novogradnje
vecstanovanjskega objekta, torej se prostor spreminja iz zazidanih povrsin s parkovno ureditvijo za
javno rabo v bodoce v zasebno stanovanjsko povrsino.

— zunanji videz, koncepti in arhitekturne kvalitete pozidave odprtih prostorov,

Op.: Odprte zelene povrsine, urejene — pozidane — z izvedenimi objekti gradbeno-inzenirske vrste
(parki) se spreminjajo v s stavbami pozidane kar spreminja zunanji videz soseske in njegovo
funkcionalno shemo (gostota prebivalstva, komunalna opremljenost, druibena infrastruktura, ipd.).
Koncept razmestitve druzbenih dejavnosti v soseski vzdolz PST se v predlaganih spremembah in
dopolnitvah OPN MOL ID rusi s predlogom pozidave s stanovanjsko rabo.

— parcelno tkivo (znacilen parcelni ritem, velikost in oblike parcel, odnos do ulic ali trgov, razmerje med
pozidanim in nepozidanim delom parcel...),

Op.: Z novopredvideno pozidavo, ki bi jo omogocile spremembe in dopolnitve OPN MOL ID, se rusi
celotno parcelno tkivo: znacilen parcelni ritem, velikost in oblike parcel, odnos do ulic ali trgov,
razmerje med pozidanim in nepozidanim delom parcel; problem je, da obstojeca pozidava soseske
sploh nima urejene evidentiranosti glede gradbenih parcel, kot so bile zasnovane »v casu gradnje
soseske«, razmerja se bodo porusila mimo urbanisticne zamisli iz Zazidalnega nacrta, veljavnega iz
Casa gradnje.

— zazidalni sistem (nacin zazidave parcel, odnos med javnim in zasebnim prostorom, odnos do ulice, odnos
do sosednjih parcel, gostota zazidave, vodoravni in navpi¢ni gabariti...),

Op.: Predvidena pozidava bi v veliki meri vplivala na obstoje¢ zazidalni sistem. Spremenila bi se
gostota zazidave, v prostor bi se vneslo drugacna razmerja v gabaritih, porusil bi se tudi skrbno
premisljen odnos med javnim in zasebnim prostorom (na Skodo prvega in v korist slednjega). Poseglo
bi se v bivalne kvalitete neposrednih sosedov — stanovanyj, vrica in osnovne Sole, zaprlo bi se obstojece
poglede, poslabsala bi se osoncenost, zmanjsala bi se intimnost prostorov...

— stavbno tkivo (merilo, slogovne, konstrukcijske znacilnosti arhitekture, gradivo, bogastvo okrasa).



Op.: Prostostojece vecstanovanjske stavbe (t.i. vilabloki) v SS-6 niso bile nikdar predvidene. Z novo
predvideno pozidavo v spremembah in dopolnitvah OPN MOL ID bi se spremenilo merilo stavbnega
tkiva kot tudi slogovne, konstrukcijske znacilnosti arhitekture in urbanizma v soseski.

Za konec naj ponovimo, da se v izogib nadaljnjim poskusom nesprejemljive spremembe pozidanosti zelenic,
zavzemamo, da se vsa zemljis¢a v SS-6, ki predstavljajo odprte povrsine v javni rabi in interesu, razglasi
kot grajeno javno dobro (GJD) lokalnega pomena, z upoStevanjem vseh listin iz ¢asa nastanka in
gradnje soseske, vkljuno z urbanisticnimi dokumenti, kot so zazidalni nacrt (ZN) in iz njega
izhajajoce listine, ki jim je predstavljal »pravno podlago«.

Kot »objekti (potencialnega) grajenega javnega dobra« namrec veljajo vse zelenice, ki so bile urejene v
stanovanjskih soseskah, grajenih na podlagi prostorskih izvedbenih aktov (PIA) (tudi ZN) in financirane z
javnimi sredstvi, zbranimi na podlagi obveznih prispevkov (komunalni prispevek) za javne povrsine in
stroske njihovega urejanja po doloc€ilih ZN. Podjetje GIPOSS, ki je sosesko gradilo, torej ob prodaji zemljis¢
zasebnemu pravnemu subjektu (VIDEOART d. 0. 0.) za to ni imelo pravne podlage, saj bi moral
obravnavane povrSine predati lokalni skupnosti, ki je s sredstvi komunalnega prispevka izgradnjo in ureditev
teh povrsin financirala. Na podlagi tega bi ob¢ina na teh povrSinah lahko uveljavila status GJD, po pravnih
dolocbah pa sta na objektih GJD pravni promet in sprememba namenske rabe prepovedana, pravni posli z
njim pa »nicni«.

Kot omenjamo tudi v prilozenih pripombah, bi moral GIPOSS po izvedenih gradbenih delih lastnistvo nad
»pravico uporabe«. Del krivde, da se to ni zgodilo, nosi tudi obcina, ki kot »upnica« ni ravnala kot skrben
lastnik, saj ni postavila zahtevka za vrnitev zemljiS¢, ki so ji po pogodbi pripadala. S tem ni realizirala svojih
obveznosti do etaznih lastnikov, ki so prispevali komunalni prispevek za izvedena dela na javnih povrsSinah
parkovne in prometne ureditve. Zaradi neizvajanja svojih nalog tudi ni poskrbela za razglasitev GJD. Po
pravni praksi je enako zahtevano in obravnavano tudi za povrsine, ki se ocenjujejo kot »potencialno« GJD,
ki ga je treba varovati po istih dolocilih kot razglaseno GJD.

Neurejeno stanje na podroc¢ju urejanja statusa GJD, za vse pozidane in nepozidane povrsine, ki so bile po
prvotnem ZN iz leta 1965 urejene za javni namen, v SS-6 Ze ve¢ kot desetletie povzro¢a nedovoljene
na podlagi zgoraj navedenih razlogov sprozi postopek »ni¢nosti« in uredi status GID. Predpogoj za to so
pravilno evidentirane nepremicnine v katastru (na podlagi nacrtov parcelacije iz ZN in nadaljnje
urbanisti¢ne in upravne dokumentacije), za katere je izdano »uporabno dovoljenje«; ob¢ina s sklepom
obc¢inskega organa tak status vpise v Zemljisko knjigo in s tem zagotovi »nedotakljivost« take nepremicnine.

Ker GIPOSS kot graditelj in za¢asni imetnik »pravice uporabe« za zemljis¢a soseske SS-6 svoje¢asno ni
izvedel svojih obveznosti (tj. po dokoncanju izgradnje soseske) in jih pravilno evidentiral v javnih
evidencah, predlagamo, da se to stori v okviru »OPPN za prenovo in sanacijo stanja« zaradi neurejenih
evidenc (v obliki neke vrste postopka »upravne komasacije«) z upoStevanjem pogojev iz ¢asa gradnje. Do
ureditve stanja na podrocju urejanja statusa GJD pa vas Se enkrat pozivamo, da glede na vse razloge,
ki smo jih podali v tem dopisu in priloZenih pripombah, na omenjene predlagane spremembe in
dopolnitve OPN MOL ID podate negativno mnenije.

S spostovanjem,

Odbor za ohranitev zelenic v SS6
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