Izvle€¢ek razsodbe Okrozno sodisSc¢e; 7.9.2015

Tozba med 1. In 3. Tozencem

parcele §t. 474/3, 474/2,

47213, 472/2, 471/3, 71/2, 470/9, 470/5, 477/3, 476/3, 477/2, 475/3 in 478/3, vse k.o.
Brinje in pare. §t. 962/2, k.0. Stozice

Tozba med 2..In 3. Tozencem

parcelo Stevilka 956/2, 957/2, 959/2, 958/2, 595/4,
596/4, 969/2, 970/2, 971/2, 978/3, vse k.o. Stozice

Zahteva tozbe: tozenci dolzni izstaviti zemljiSkoknjizno listino za vpis skupne lastnine na
parcelnih Stevilkah navedenih pod to¢ko 4 in v korist vsakokratnih lastnikov posameznih
delov navedenih ve&stanovanjskih stavb na Puhovi ulici, Trebinjski ulici,

Maroltovi ulici, Reboljevi ulici in Vojkovi cesti, v naselju BS3

Tozeca stranka je trdila, da so

toZniki z nakupom stanovanj v naselju BS3, kot posameznim delom tam zgrajenih
stavb kupili tudi vsa ta zemijis€a, z izjemo tistih delov, kjer gre za javno dobro, na njih
pridobili pravico uporabe, ta pa se je z uveljavitvijo Zakona o lastninjenju nepremicnin
v druzbeni lastnini (v nadaljevanju ZLNDL Ur. . RS &t. 44/97), transformirala v
lastninsko pravico.

Nadalje so toZeCe stranke Se navedle, da prodajalci stanovan;
ST ANINVEST, ZdruZena gradbena podjetja GIPOSS in drugi, niso izdelali elaborata
za vKknijizbo etazne lastnine, Ceprav so se s pogodbami to zavezali.

Zato kupci niso
mogli vpisati etazne lastnine in solastnine ter skupne lastnine na skupnih delih
posameznih stavb ter na skupnih nepremiéninah celotnega naselja.

Posamezna

zemljiS€a v naselju so $e vedno vpisana kot druzbena lastnina s pravico uporabe
razli€nih subjektov: Obc¢ina Ljubljana BeZigrad, Zdruzena gradbenega podjetja
GIPOSS, fiziCne osebe, bivsi razlas€eni lastniki zemljiS¢.

Zaradi ureditve stanja je

Mestna obcina Ljubljana (v nadaljevanju: MOL) kot pravna naslednica Obcine
Ljubljana Bezigrad, z druzbama Gradbena podjetja GIPOSS Ljubljana d.o.o. in SPL
d.d., Ljubljana sklenila ve¢ pogodb o ugotovitvi dejstev in uskladitvi pravnega stanja z
dejanskim, na podlagi katerih so bila zemljiS€a v soseski BS3 prenesena v last
navedenih podjetij, zaradi ureditve zemljiSkoknjiznega stanja oziroma vpisa etazne
lastnine.

Prvo in drugotozena stranka nista izstavili listin, na podlagi katerih bi bila

zemljis€a prenesena na etazne lastnike, temvec sta del teh zemljiS¢ prodali tretjetozeni
stranki.

je 24.5.2008 zacel veljati Zakon o vzpostavitvi etazne lastnine na



predlog pridobitelja posameznega dela stavbe in o dolo€anju pripadajoCega zemljiS¢a k
stavbi (ZVELL)

Ker so toZeCe stranke in ostali etazni lastniki v naselju BS 3 postali lastniki oziroma
skupni lastniki zeml;ji§¢ pripadajocih ve¢ stavbam na podlagi zakona, so postavile
toZecCe stranke Se podrejeni toZbeni zahtevek k 4. to¢ki zahtevka na podlagi dolodil
ZVETLL.

Prvo in drugotozena

stranka prerekata tudi navedbe tozecih strank, da so kupci stanovanj naselju BS
(Trebinjska, Maro | tova, Reboljeva in Vojkova ulica) poleg stanovanj kupili in placali
tudi zemljiS¢a, ki sluzijo celotnemu naselju, kot so peSpoti, zelenice, trgi, dvoris¢a,
parkiriS€a itd. ToZeCe stranke so prezrle, da je koordinacijski odbor za izgradnjo

soseske odlocil, da mora biti cena stanovanja "o€iS€ena" torej neobremenjena s ceno
garaz.

Predvideni garazno-parkirni objekti naj bi se torej gradili v kasnejsi fazi izgradnje
soseske. Prvotozena stranka je v letu 1987 pridobila dovoljenje za pripravljalna dela za
garazni objekt in tudi placala prispevek zaradi spremembe namembnosti zemljis¢a, ker
je Slo za kmetijska zemljis¢a

Pridobitev spornih zemljiS¢ ne izhaja iz kupnih pogodb ki so jih predloZile toZeCe stranke.
Prav nasprotno iz pogodbe med Republiko Slovenijo in Majo BudiSin Lukin izhaja, da ima
prodajalec solastniSki delez na vseh skupnih prostorih, delih, objektih in napravah hiSe
Reboljeva 12, Ljubljana in da kupec -toze€a stranke ne more uveljavljati ve¢jih pravic, kot
jihje imel lastnik. 1z 9. Clena pogodbe - vknjizbenega dovoljenja izhaja, da ima tozeda
stranka solastniski del oz. pravico uporabe na funkcionalnem zemljiS¢u stanovanjske hiSe.

Tozeca stranka nima

prav, ko trdi, da so tozeCe stranke pridobile Se nezazidane povrSine soseske BS3 na

podlagi Zakona o lastninjenju nepremicnin v druzbeni lastnini.

Na spornem zemljiS€u je bil vpisan kot imetnik pravice uporabe pravni prednik prvotozene
stranke in v skladu s 3. élenom Zakona o lastninjenju nepremic¢nin v druzbeni lastnini so
vpisane nepremiénine postale lastnina pravne osebe - prvotozene stranke.

ToZene stranke so glede na dane moznosti naredile vse, da
bi se po takrat veljavni zakonodaiji dolocila funkcionalna zemljis¢a

Pravni prednik prvotozene stranke je kupil predmetna zemljis§€a za gradnjo soseske BS3 od
prodajalca "Soseska Obcine Bezigrad". Skupaj s kupnino je placal tudi ureditev, to je
odmero stavbiS¢ in vknjizbo objektov, kar pa ni bilo nikoli storjeno in so zato stale parcele
kot njive brez vrisanih objektov.

Prvotozena stranka ni imela pooblastil, da sama vrise

posamezne stanovanjske objekte, saj je nastopal le kot investitor izgradnje, skupaj s

¢lani Poslovnega zdruzenja Giposs.

Prvotozena je tretjetoZeni stranki sporne parcele prodala Ze po izdelanem Elaboratu LUZ
d.d. iz leta 1999. Z aneksom §t. 1 z dne 20.9.2002 k pogodbi pa se je tretjetozena stranka
zavezala tudi za ureditev urbanizma na tem podrocju in se zavezala, da bo dopustila
bremen prost odpis parcel - stavbiS¢ in funkcionalnih zemljiS¢ in vpis etazne lastnine
posameznih lastnikov stanovanj.

Asfaltirane poti okoli objektov pa so objekti javne rabe. Navedba parcel v posameznih
kupoprodajnih pogodbah je samo posledica takratnega neurejenega zemljiSkoknjiznega
stanja. Tak3na definicija v uvodnem delu pogodbe je bila nujna za takratno gradnji in



prodajo. TozeCe stranke so ocitno prezrle, da se od uveljavitve novega Zakona o
graditvi objektov postopki, ki so bili zaceti pred njegovo uveljavitvijo kon&ajo po
dolocbah 46. ¢lena ZUN. TozeCe stranke pa od uveljavitve Zakona o graditvi objektov
niso niti poskusale urediti zemljiSkoknjiznega stanja v smeri kot ga doloca 217. €len
navedenega zakona.












