Re: Zagovorniki okolja | varstvo okolja, varstvo prostora

Subject: Re: Zagovorniki okolja | varstvo okolja, varstvo prostora
From: Zagovorniki okolja <info@zagovorniki-okolja.si>

Date: 18/02/2019, 14:58

To: jurij.stare@siol.net

Spostovani,

prilozeno vam posiljamo odgovor na vase vprasanje.

Zagovorniki okolja B8

Pravno-informacijski center nevladnih organizacij - PIC
Legal-Informational Centre for NGOs, Slovenia
Metelkova 6, 1000 Ljubljana, Slovenija/Slovenia
T:+386 1521 1888; +386 31 681 181

W: http://zagovorniki-okolja.si/ in http://pic.si

VV tor, 12. feb. 2019 ob 13:31 je oseba Jurij Stare <wordpress@zagovorniki-okolja.si> napisala:
From: Jurij Stare <jurij.stare@siol.net>
Subject:

Message Body:
Opis stanja:

Stanovanje, v katerem stanujem, je oce kupil od Giposs-a Ze leta 1969 in se vanj vselil leta 1971.
Vendar

vpisa v zemljisko knjigo ni mogel izvesti. Za vpis sem pooblastil upravnika leta 2000. Vpis je bil
izveden,

vendar na podlagi takrat veljavnega interventnega zakona, tako, da ni bilo izvedeno popolno
etaZiranje, a je

kljub temu bilo delno dolo¢eno funkcionalno zemljis¢e, Ceprav je stavba Ze imela stavbisce.
Stavba je bila

zgrajena z javnim prehodom, zemljis¢a okrog stavbe pa so bila urejena kot javni park, javne
zelenice, javne

dovozne poti, javna otroska igrisca in javna parkiris¢a. Po zakonu o privatizaciji so vsazemljis¢a
nezakonito

preSela v privatno last privatne pravne osebe, ki je imela isto ime kot takratni investitor. Vsa ta
zemljisca

so deloma bila prodana drugim prvnim osebi, deloma pa tudi fizicnim osebam. Nezakonitost je v
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tem, da niso iz

privatizacije bila izvzeta javna zemljis¢a, Ceprav bi morala biti. Tudi hisniSka stanovanja, ki niso
bila

prodana kupcem, so pabila zgrajena iz skupnih sredstvi vseh kupcey, kot je to takrat zahteval
zakon, so presla

nezakonito v privatne roke, tako kot zemljis¢a. To se je seveda lahko dogajalo pred ocmi javnosti,
ker ni bilo

nobenega varuha.

Vprasanje Zagovorniku okolja:

Kako povrniti javne povrsine (javne zelenice, javne dovozne poti, javna otroska

igriS¢a in javna parkirisca) in objekte (javni prehodi, hisniSka stanovanja) v last nosilcev javnih
funkcij, da jih

razglasijo za javne in dolocijo upravnike, Se posebej zato, ker se nosilci (obcine) tega otepajo,
lastniki stanovanj

kasneje tudi

prodali?

This e-mail was sent from a contact form on Zagovorniki okolja | varstvo okolja, varstvo prostora
(http://zagovorniki-okolja.si)

—Attachments:

24-2019-A-Jurij Stare.pdf 451 KB
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Odgovor prejel 18.02.2019 14:58
Vprasanje postavil 12.02.2019 13:31
Jurij Stare, Adamiceva 4, Ljubljana

o Pravno-informacijski center nevladnih organizacij - PIC
Pravni center za varstvo ¢lovekovih pravic in okolja
' Metelkova ulica 6, 1000 Ljubljana

Ljubljana, 18.2.2019

Spostovani,
na Zeleno svetovalnico ste se obrnili z naslednjim vprasanjem:

Stanovanje, v katerem stanujem, je oce kupil od Giposs-a Ze leta 1969 in se vanj vselil leta 1971. Vendar
vpisa v zemljisko knjigo ni mogel izvesti. Za vpis sem pooblastil upravnika leta 2000. Vpis je bil izveden,
vendar na podlagi takrat veljavnega interventnega zakona, tako, da ni bilo izvedeno popolno etaZiranje, a
je kljub temu bilo delno dolo¢eno funkcionalno zemljisée, ¢eprav je stavba ze imela stavbisce. Stavba je
bila zgrajena z javnim prehodom, zemljis¢a okrog stavbe pa so bila urejena kot javni park, javne zelenice,
javne dovozne poti, javna otroska igris¢a in javna parkiris¢a. Po zakonu o privatizaciji so vsa zemljis¢a
nezakonito presla v privatno last privatne pravne osebe, ki je imela isto ime kot takratni investitor. Vsa ta
zemljis¢a so deloma bila prodana drugim pravnim osebi, deloma pa tudi fizi€cnim osebam. Nezakonitost je
v tem, da niso iz privatizacije bila izvzeta javna zemljis¢a, Ceprav bi morala biti. Tudi hisniska stanovanja,
ki niso bila prodana kupcem, so pa bila zgrajena iz skupnih sredstvi vseh kupcev, kot je to takrat zahteval
zakon, so presla nezakonito v privatne roke, tako kot zemljis¢a. To se je seveda lahko dogajalo pred omi
javnosti, ker ni bilo nobenega varuha.

Kako povrniti javne povrsine (javne zelenice, javne dovozne poti, javna otroska igrisca in javna parkirisca)
in objekte (javni prehodi, hisniska stanovanja) v last nosilcev javnih funkcij, da jih razglasijo za javne in
dolodijo upravnike, se posebej zato, ker se nosilci (obcine) tega otepajo, lastniki stanovanj pa pristajajo
na mesetarjenje z zemljis¢i zato, da bi si pridobili brezplacno parkirisce, ki bi ga kasneje tudi prodali?

REPUBLIKA SLOVENIJA

MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR
EKO SKLAD Projekt »Zagovorniki okolja — Zelena
SLOVENSKI OKOL|SKI svetovalnica« sofinancira Ministrstvo
JAVHI SkLAD za okolje in prostor.
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Odgovor:

Javno povrsino Zakon o urejanju prostora (v nadaljevanju ZUreP-2) opredeljuje kot grajeno in zeleno
povrsino, ki je namenjena splosni rabi, kot so javna cesta, ulica, pasaza, trg, trinica, atrij, igrisce,
parkiris¢e, pokopalisce, park, zelenica, rekreacijska povrsina in podobna povrsina. Nadalje ZUreP-2 v 244,
¢lenu definira splosno rabo javnih povrsin kot rabo, ki je namenjena prostemu gibanju oseb, predvsem za
namene prehoda in dostopa do drugih javnih povrsin, zelenega sistema, bivalis¢, poslovnih objektov ter
gospodarske javne infrastrukture in druzbene infrastrukture, ter rekreaciji, igri in drugim prostocasnim
aktivnostim na prostem.

Stvarnopravni zakonik v 19. ¢lenu doloca, da je javno dobro stvar, ki jo v skladu z njenim namenom ob

enakih pogojih lahko uporablja vsakdo (splosna raba). Posameznemu zakonu je prepuséeno, da doloca,
katera stvar je javno dobro in kaksni so pogoji za njegovo uporabo. Javno dobro delimo na naravno javno
dobro, za katerega Zakon o varstvu okolja v 3. ¢lenu doloca, da je del okolja, na katerem je z zakonom

vzpostavljen status javnega dobra ter na grajeno javno dobro, katerega ZUreP-2 definira kot zemljisca,
objekte in dele objektov, ki so namenjeni taksni splo$ni rabi, kot jo glede na namen njihove uporabe
doloca zakon ali predpis, izdan na podlagi zakona. Grajeno javno dobro je drzavnega in lokalnega
pomena.

V 246. ¢lenu ZUreP-2 je urejena pridobitev statusa grajenega javnega dobra drZavnega oziroma lokalnega
pomena, in sicer se tak status pridobi z ugotovitveno odlocbo, ki jo na podlagi sklepa vlade oziroma
obdinskega sveta po uradni dolZnosti izda pristojno ministrstvo oziroma obcinska uprava na zahtevo
pristojnega ministrstva ali Zupana. Pred izdajo odlocbe drzava ali oblina na zemljisc¢u, objektu ali
njegovem delu pridobi lastninsko ali drugo ustrezno pravico, ki omogoca takSno splosno rabo, ki ustreza
namenu pridobitve statusa grajenega javnega dobra in kot jo za pridobitev statusa grajenega javnega
dobra dolocajo podrocni predpisi. V kolikor za pridobitev statusa grajenega javnega dobra ni potrebna
lastninska pravica drZave ali obcine, se opredeli tudi sploSno rabo grajenega javnega dobra, pogoje in
omejitve, ki jih iz tega naslova trpi lastnik, odskodnino zaradi omejitve lastninske pravice in vprasanje
odgovornosti za Skodo, nastalo pri splosni rabi grajenega javnega dobra. Pristojno resorno ministrstvo
oziroma obcinska uprava poslje pravnhomoc¢no ugotovitveno odlocbo o pridobitvi statusa grajenega
javnega dobra pristojnemu sodiscu, ki po uradni dolZznosti vpiSe v zemljisko knjigo zaznambo o javnem
dobrem.

V praksi je obcutiti pomanjkanje volje obdin za izvajanje postopkov razglasanja za javno dobro, prav tako
stroski upravljanja in vzdrZevanja javnih povrsin obcin ne stimulirajo k vecji skrbnosti. Problem se pojavi
tudi, ¢e je zemljis€e, ki je razglaseno za javno dobro, v zasebni lasti, saj bi zaradi vzdrZevanja bilo
potrebno skleniti ustrezne dogovore med nosilci javnega interesa in zasebnimi lastniki. Zal tudi ni
mehanizmov, ki bi ucinkovito silili pristojne upravljalce premoZenja drzave, obcine ali lastnikov javnega
dobra k aktiviranju. Tudi pravni red nima vzpostavljenih ustreznih zahtevkov, ki bi jih upravi¢enci do
javnih povrsin, torej prebivalci, lahko uveljavljali za ohranitev in ureditev javne povrsine. Kot ste
ugotovili Ze sami, javno dobro v Sloveniji ni ustrezno urejeno, na kar opozarjajo tudi Stevilne revizije
Racunskega sodis¢a, problemi neurejenosti javnih povrsin pa so predvsem povezani z lastniStvom, saj
parcele javnih povrsin pogosto niso ustrezno parcelirane, lastnistvo obdcin pa ni ustrezno aktivirano, ker
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e

obdine niso uredile lastnistva na podlagi Zakona o lastninjenju druzbenega premozZenja ali poskrbele za
prenos zemljiS¢ z gradbenih podjetij ali nastopile kot upniki v stecajih gradbenih podjetij in poskrbele za
vpis lastniStva v zemljisko knjigo.

Glede ureditve pripadajocega zemljis¢a pa pravila in postopek za ugotovitev pripadajocega zemljisc¢a, ce
je bila stavba, h kateri se ugotavlja pripadajoce zemljis¢e, zgrajena pred 1. januarjem 2003, in e lastnik
stavbe v zemljiski knjigi e nima vpisane lastninske pravice na njenem pripadajocem zemljis¢u, ureja
Zakon o vzpostavitvi etazne lastnine na dolocCenih stavbah in o ugotavlianju pripadajocega zemljis¢a.

Obcina, na obmocju katere je stavba, lahko zaradi varovanja javnega interesa, ki ga mora verjetno
izkazati, v postopku uveljavlja vse zahtevke, ki jih lahko uveljavljajo udelezenci v postopku.

Ce se boste odlotili za nadaljnje korake v zvezi z vloZitvijo tozibe za dolotitev pripadajocega zemljis¢a,
vam priporo¢amo, da si pridobite pomoc odvetnika in se pozanimate o nadaljnjem postopanju. Pod
dolocenimi pogoji bi bili morda upraviceni do brezplac¢ne pravne pomoci po Zakonu o brezpla¢ni pomodi.

O odobritvi brezpla¢ne pravne pomoci bi v tem primeru odlocilo pristojno Okrozno sodis¢e (vloga za
BPP). Vendar sodisce pri dodelitvi presoja tudi ali morda zadeva ni oditno nerazumna oziroma, da
obstajajo v zadevi verjetni izgledi za uspeh in je tako razumno zaceti postopek. Dodeljena brezpla¢na
pravna pomo¢ pa ne pokriva placila stroskov postopka in dejanskih izdatkov ter nagrade pooblaséenca
nasprotne stranke.

Glede na vse navedeno vam svetujemo, da pristojne osebe obcinske uprave seznanite z vasim
problemom in ugotovite, ce morebiti obstaja interes obcine za pridobitev statusa javnega dobra na
predmetnih javnih povrsSinah. Morda stanovalci lahko podaste na ob¢ino tudi peticijo, ¢e ste izgubili
javne povrsine, namenjene vam/vsem in jih ne morete veé¢ uporabljati v skladu z njihovim prvotnim
namenom. V primeru dolocitve pripadajocega zemljis¢a pa vam, kot Ze navedeno, svetujemo, da se pri
odvetniku pozanimate o nadaljnjem postopanju in moznosti vlozZitve tozbe.

Zelena svetovalnica
Zagovorniki okolja
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Jurij Stare
Highlight
Pristojne osebe občinske uprave sem o problemu že seznanil, vendar sem dobil jasen odgovor, da naj pravico iščem kar na sodišču. Zadnji tak poskus je bil  23. 11. 2017 (http://freeweb.t-2.net/jurij_stare1/GJD/78_Obcina_noce_scititi_javnega_prehoda.pdf)

Jurij Stare
Highlight
Postopki se vlečejo v nedogled. Sodišča javnosti ne obveščajo, posameznike pa zavračajo tako, da ne morejo nastopati kot varuhi javnega dobra. Občina pa nagovarja lastnike stanovanj, naj vstopijo v tožbo tako, da podprejo občino, ki hoče, da javne površine postanejo funkcionalna zemljišča stavb od 09.01.2013 in naprej (http://freeweb.t-2.net/jurij_stare1/GJD/01_VlogaOdvetnika.pdf)

Jurij Stare
Highlight
Odločbe o dodelitvi funkcionalnega zemljišča nisem prejel ne lata 2004 niti sedaj, ko se je o tem ponovno odločalo. Govori se, da je sodišče že odločilo in, da je dodelilo nekatera parkirišča lastnikom stanovanj v zameno, da soglašajo s pozidavo zelenice z novim stanovanjskim objektom. Odvetnik, ki sem ga angažiral pa sploh ni uspel priti do vpogleda v spis, da bi se seznanil z zadevo (Odvetniška pisarna PTEK, 04. 07. 2013).



