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ZADEVA: JURIJ STARE- Zaprosilo za posredovanje podatkov 

Spoštovani! 

Pišemo vam v imenu in po pooblastilu Jurija Stareta, Adamičeva 4, Ljubljana. Naša 

stranka je etažni lastnik v večstanovanjski stavbi na Adamičevi 4, z ID znakom 

1739-3334, ki stoji na parcelni št. 323/32, k.o. 1739 Zgornja Šiška. Skupaj s sestro 

sta solastnika stanovanja št. 6, z ID znakom 1736-3334-6. Zemljiġļe, na katerem 

stoji stavba in pripadajoče zemljiġļe okoli nje sta predmet spora med Mestno 

občino Ljubljana in toženimi strankami GIPOSS d.o.o., Video art d.o.o. in 

Bojanom Gjuro, zaradi ugotovitve neveljavnosti vknjižbe lastninske pravice in 

ničnosti pogodbe, ki teče pred naslovnim sodiščem pod. opr. št. 1904/2012. 

V navedeni pravdni zadevi so nekateri etažni lastniki stavbe na Adamičevi 4 po 

pooblaġļencu, odvetniku Juretu Debevcu, prijavili stransko intervencijo (vloga z 

dne 9. 1. 2013). Naša stranka se ni strinjala z njihovim zahtevkom za doloļitev 

pripadajočega zemljiġļa in ugotovitev skupne lastnine, zato se ni pridružila tej 

vlogi in odv. Debevca ni pooblastila za zastopanje. Po podatkih naše stranke se 

odvetniški stroški plaļujejo iz rezervnega sklada. Če navedeno drži, vas prosimo, 

da nam posredujete kopijo zapisnika zbora lastnikov, na katerem je bilo sprejeto, 

da se odvetniški stroški odv. Debevca plačujejo iz rezervnega sklada, saj naša 

stranka z njim ne razpolaga. Če navedeno ne drži, vas prosimo, da nam pojasnite 

kako se plaļujejo odvetniški stroški odv. Debevca. 

Z vljudnimi pozdravi, 
dr. Marko Petek, odvetnik 

Priloge: 
- pooblastilo. 

d.o.o. 

ML
Sticky Note
To verjetno ni res? "Stavbišča" večinoma niso v postopkih, ker so bila večinoma že po "intervencijskem zakonu" za vpis etažne lastnine v Zemljiško knjigo dodeljena etažnim lastnikom.

ML
Sticky Note
Torej "funkcionalno zemljišče"? - tega pa stavba verjetno še nima določenega? Ali ga že ima? Preostalo (lahko da čisto do stavbe) se obravnava namreč kotr "skupno funkcionalno zemljišče", ki je predmet tožbe, kot razumem situacijo.

ML
Sticky Note
Ali so bili kateri od et. last. Adamičeve 4 soudeleženi po podatkih, ki jih imaš?

Jurij Stare
Sticky Note
Na Adamičevi 4 je funkcionalno žemljišče že doleočeno, vendar ni skladno z akti iz časa gradnje.

Jurij Stare
Sticky Note
Kaj je predmet spora, sem zaprosil Odvetniško pisarno, da ugotovi iz pogleda v spis, vendar to ni bilo mogoče. Predpostavljam, da so predmet spora parkirišča in cestišča.

Jurij Stare
Sticky Note
Ne nihče iz Adamičeve 2 in Adamičeve 4 se ni priključil tožbi.
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V zvezi z vašim dopisom z dne 15.07.2013 vam sporočamo in posreduj emo željene podatke: 

Od vsega navedenega v vašem dopisu so resnični in pravilni le podatki o stanovanju v lasti 
vaše stranke. Vsi ostali podatki in navedbe niso resnične. Vaša stranka vas je z navedenim 
zavajala, kot po pripovedovanju nekaterih lastnikov iz Adamičeve ulice 4 zavaja tudi njih, 
poleg tega pa širi o našem delu neresnične, tudi žaljive informacije. 

Zemljišče, na katerem stoji stavba (stavbišče) in zemljišče neposredno ob stavbi je solastnina 
etažnih lastnikov iz stavbe. Predmet spora, ki ga navajate, so ostala zemljišča v naselju, ki v 
naravi predstavljajo parkirišča, dovozne poti in zelenice. V nekaterih delih naselja v isti k.o. 
se je v preteklosti dogajalo, da so z.k. lastniki parkirišča oddali v najem drugim družbam, ki 
so na parkirnih prostorih postavili zapornice z namenom zaračunavati parkiranje lastnikom 
stanovanj in stanovalcem. Take primere smo upravniki reševali skupaj z lastniki in s pomočjo 
odvetnikov. Da bi preprečili tako ravnanje tudi v drugih delih naselja, smo med drugim tudi 
lastnikom stavbe Adamičeva ulica 4 najprej pripravili opis in vzroke problema in jim 
predlagali ustrezne rešitve. Najprej smo jim predlagali postopek za pridobitev zemljišč po 
ZVEtL-u, kasneje pa še vstop v pravdo , ki je že potekala med MOL in toženimi. Ob težavah s 
parkiranjem na Gotski ulici, ki je bil eden bolj odmevnih primerov v Ljubljani, je MOL 
namreč objavila poziv, da etažni lastniki iz stavb vstopijo v pravdo s stransko intervencijo. 
Ker se tako pravno sredstvo v praksi menda uporablja precej redko, smo najprej zbrali 
informacije o možnostih, predvidenih stroških in uspehu postopka. Izvedeli smo tudi, da je bil 
v nekaterih stavbah vstop etažnih lastnikov v pravdo opravljen že pred pozivom MO L-a. Vse 
zbrane podatke smo pisno sporočili tudi vsem lastnikom v stavbi Adamičeva 4. Od njih smo 
želeli pridobiti ustrezno večinsko soglasje in podpis pooblastila zastopniku. Le z odločitvijo 
ustrezne večine lastnikov bi namreč naročili katerakoli dejanja v zvezi s pridobitvijo zemljišč 
po razpoložljivih pravnih poteh. Lastniki v stavbi Adamičeva 4 s postopki za pridobitev 
zemljišč niso soglašali z ustrezno večino, zaradi tega vstop v pravdo ali katerikoli drug 
postopek zanje ni bil naročen. O rezultatih odločanja lastnikov smo jih tudi obvestili na 
način, kot ga določa SZ-l. 

d.o.o.je registrirana v Ljubljani, registrski vložek osnovni kapital: eur, 
DDV: Sl95885927, 5397618, dejavnosti: 68.320, 479 

ML
Sticky Note
To ni čisto res. Tožbe z Gipossom in drugimi  tečejo..

ML
Sticky Note
V čem naj bi bilo to zavajanje?

ML
Sticky Note
Katere so to?

ML
Sticky Note
Torej tudi funkcionalno zemljišče stavbe"? V kakšnem obsegu in kdaj ji je bilo določeno? Vse to (torej stavbišče in funkcionlano zemljišče) je izvzeto iz spora, saj na teh zemljiščih ni vpisan Giposs.

ML
Sticky Note
Predmet spora je torej samo tako imenovano "skupno funkcionalno zemljišče" - tako si najbrž povedal tudi odvetniku?

ML
Sticky Note
"Etažnimi" lastniki? ali z zemljiško-knjižnim lastnikom spornih zemljišč? ni jasno opredeljeno...

ML
Sticky Note
Pripravili so jim napačen "opis vzrokov problema", saj jih niso seznanili z možnostjo, oziroma obvezo, ustanovitve statusa GJD na teh "skupnih funkcionalnih zemljiščih"

ML
Sticky Note
Predlagane "ustrezne rešitve" niso optimalne, saj je popolnoma izpuščena opcija opredelitve statusa "grajenega javnega dobra" (GJD) na teh površinah, kar naj bi bila glede na dokumentacijo in zakonodajo pravilna opcija

ML
Sticky Note
Neprimerno, saj stvabe (vsaj Adamičeva 4, kot zatrjuje Upravnik) že imajo lastna "funkcionalna zemljišča"

ML
Sticky Note
Pravilno, vendar bi morali vsebinsko zagovarjati drugačne rešitve od predlaganih.

ML
Sticky Note
Tudi ti naj bi bil ena od "stranskih intervencij"?

ML
Sticky Note
Kdo jih je pri tem zavajal, da niso obdelali tudi variante z določitvijo GJD?

ML
Sticky Note
Kakšna pa naj bi bila torej "solastninska" usoda teh etažnih lastnikov pri "skupnem funkcionalnem zemljišču", katerega iztožujejo Upravniki?

Jurij Stare
Sticky Note
Točno, sodba teče še danes. Vse moje navedbe so preverljive in zato ni težko ugotoviti, kdo tukaj koga zavaja.

Jurij Stare
Sticky Note
Tega Domo ne bo konkretiziral, ker se bi s tem samo zapletel.

Jurij Stare
Sticky Note
Jaz lahko vidim le, da je tole pisanje žaljivo.

Jurij Stare
Sticky Note
Drži. Adamičeva 4 ima vpisano funkcionalno zemljišče in na njem ni vpisan GIPOSS. So pa še dve hišniški stanovanji (Adamičeva 4 in Rašiška 14) v lasti GIPOSS.

Jurij Stare
Sticky Note
Seveda. Saj je imel vlogo odvetnika (http://freeweb.t-2.net/jurij_stare1/GJD/01_VlogaOdvetnika.pdf).

Jurij Stare
Sticky Note
Očitno  mimo etažnih lastnikov. Upravnik očitno deluje v škodo etažnih lastnikov in v korist zemljiško knjižnih lastnikov.

Jurij Stare
Sticky Note
Morda pa je upravnik imel v mislih mojo trditev, "da pridobitev zemljišč po ZVEtL za Adamičevo 4 ni potrebno, ker so sporna zemljišča javne površine", ko je govoril o zavajanju.

Jurij Stare
Sticky Note
To je tudi moje stališče, ki ga upravnik noče slišati.

Jurij Stare
Sticky Note
Še več. Upravniku sem predlagal, naj reši problem lastništva hišniških stanovanj, saj so ta še vedno v lasti inestitorja, čeprav bi jih moral prenesti na etažne lastnike, a za to nima posluha.

Jurij Stare
Sticky Note
Zato pa sem jaz kasneje poskušal vstopiti v pravdo kot stranka, ki nasprotuje predlogom tožene in tožeče stranke, ki so škodljive za etažne lastnike.

Jurij Stare
Sticky Note
Ne. Jaz nisem nikoli bil "stranski intervinient". Meni je vlogo izročil eden od etažnih lastnikov. Ko sem jo analiziral, sem ugotovil, da je le manjšina etažnih lastnikov (31%) pristopila tožbi (od skupnega števila stanovanj cele podkvice). Iz vhodov na Adamičevi 2 (1739-3334) in Adamičeva 4 (1739-6106) ni bil nihče podpisnik vloge odvetnika. Od 8 objektov ni noben objekt imel več kot 59% podpisov relatvno glede na število etažnih lastnikov. Zainteresiranih pa je še več objektov.

Jurij Stare
Sticky Note
Varianta "GJD" je bila prisotna že ves čas, vendar jo je upravnik ves čas zavračal in to zanj ni zavajanje.

Jurij Stare
Sticky Note
Tožba še ni končana, zato ne vemo kakšna bo naša usoda.



Vaši stranki ali kateremukoli drugemu lastniku v stavbi Adamičeva 4 nismo nikoli 
razdelili stroška za navedeno v breme rezervnega sklada stavbe ali na kakšen drug 
način. Vaša stranka to zagotovo ve, saj so vsi stroški razdeljeni in prikazani na 
razdelilnikih stroškov, ki jih mesečno prejemajo vsi lastniki v stavbi. 

Vaša stranka je bila zelo aktivna pri prepričevanju ostalih lastnikov v stavbi, da naj ne 
podpisujejo nobenih soglasij za pridobivanje zemljišč. V zvezi s tem razpolagamo z listinami 
in izpovedmi lastnikov iz katerih je razvidno, da je vaša stranka pri tem uporabljala tudi 
žaljive obdolžitve na naš račun. Svoje ravnanje bo ostalim lastnikom verjetno pojasnjevala, ko 
bodo ostali brez parkirnih prostorov, kar pa se izjav o našem delu tiče pa vas prosimo, da vašo 
stranko opozorite, da zapisano in povedano z njene strani vsebuje tudi elemente kaznivega 
dejanja in da naj s svojim ravnanjem preneha. V preteklosti smo morali zoper vašo stranko v 
sodnih postopkih že dokazovati pravilno ravnanje glede melj enja porabe in delitve stroškov za 
toploto v isti stavbi in od nje izteljati stroške v zvezi s tem. 

Lep pozdrav! 
Upravnik: DOMO, d.o.o. 

Aleš Gaber 

pri v kapital: 125.188 eur, 
ID št. za DDV: Sl95885927, matična 5397618, dejavnosti: 68.320, račun 479 

ML
Sticky Note
Katere pa so to bile?

ML
Sticky Note
Zakaj ne opredelijo, kaj je bil "proti-argument", saj so bili s temi stališči "proti" verjetno seznanjeni?!

ML
Sticky Note
Kako si pa Upravnik predstavlja, da naj bi se to zgodilo? Saj tudi po ZVetL ni mogoče NA NOVO DELITI LASTNIN, do katerih obstajajo že "stare pravice"?!

ML
Sticky Note
Naj detajlno navedejo, kakšne vrste "kaznivega dejanja", in kaj naj bi bila "vsebina" tega kaznivega dejanja!?

ML
Sticky Note
to je tudi neke vrste "žaljiva označitev" za tvojo osebo, ki nima nobene povezave z obravnavano zadevo v zvezi z zemljišči....

Jurij Stare
Sticky Note
Edini argument je, da sem ves čas prepričeval upravnika in tudi druge lastnike, da gre za javne površine in ni potrebno dajati soglasja za pridobivanje zemljišč.

Jurij Stare
Sticky Note
Tega upravnik ne bo konkretiziral, ker nima kaj navesti.

Jurij Stare
Sticky Note
"Stare pravice" upravnika ne zanimajo. Soišče bo po ZVEtL določilo nove pravice. Tako si predstavlja upravnik.

Jurij Stare
Sticky Note
Če bi bilo kaznivo, karkoli sem storil v zvezi z prilaščanjem javnih površi, bi me sigurno upravnik tudi ovadil. Tako pa je ostalo na mojih ovadbah upravnika, ki so bile vse zvržene, nikoli pa me ni nihče obdožil za krivo ovadbo.

Jurij Stare
Sticky Note
Od daleč nima zveze. Je pa treba konkretizirat. Upravnik je brez utreznega sklepa izvedel montažo delilnikov. Račun za delilnike sem reklamiral, ker jih je upravnik zaračunal tako, kot, da gre za redne stroške upravljanja, oziroma, da je to strošek posameznega lastnika stanovanja. Tudi na sodišču se je upravnik zavezal, da bo priskrbel ustrezen sklep zbora lastnikov, pa se to ni zgodilo . Ker je sodišče bilo očitno pristransko in se postavilo na stran upravnika, sem odstopil od tožbe oziroma pristal na poravnavo.

Podobno je s pristopom k podpisu tožbe za stransko intenienco za katero upravnik nima ustreznega sklepa. Izvedel je agitacijo za pristop k intervenienci, vendar je podpisovanje pristopne izjave prepustil posameznim etažnim lastnikom. Tako ni jasno na kakšen način oziroma po kakšnem ključu se bo  plačevalo stroške sodnega postopka. 




